SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 220/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |Gz TG

I -5t peného advokatskou
kancelariou PARA advokati, s. r. 0., Gagarinova 10/A, Bratislava, ICO 47 258 969, v mene ktorej

kona advokat a konatel Mgr. Marek Para, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Tdo 54/2020 z 5. oktobra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Tdo 54/2020 z 5. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®). Stazovatel' navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie najvyssieho stidu a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a zaroven si uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 5 Tk 3/2015 zo 17. januara 2019
bol stazovatel uznany za vinného z obzvlast' zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania snimi
spolupachatel’stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 3 pism. ¢) zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Podstatou skutku bolo pestovanie a prechovéavanie
rastlin konope, ktoré po vysuSeni naplnili zdkonom predpokladané kvalifikované (tzv. velky
rozsah) mnozstvo. Tymto rozsudkom bol staZovatelovi ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6smich rokov, pre ktorého vykon bol zaradeny do Gstavu s minimalnym stupiiom



straZzenia, spolu s trestom prepadnutia veci presne urCenych vo vyroku o treste a ochrannym
dohl'adom v trvani jedného roka.

3. Proti tomuto odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podali odvolania stazovatel aj
prokurator, ktoré Krajsky suad v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 4 To 39/2019
z 12. septembra 2019 zamietol podl'a § 319 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®).

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom si uplatnil
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Trestného poriadku a ktoré bolo napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté. Predmetom
dovolania st'azovatela bola jeho namietka tykajuca sa uréenia rozsahu trestného ¢inu, ktory viedol
k rozhodnutiu o prdvnom posudeni skutku v kvalifikovanej skutkovej podstate atiez namietka
tykajuca sa nedostato¢ného zdovodnenia odmietnutia navrhov na doplnenie dokazovania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti spochybnioval vyber arozsah reprezentativnej vzorky
rastlin, t. j. vzorky rastlin, ktord by umoznovala zovseobecnit’ zavery o tejto vzorke na celu skupinu
zaistenych rastlin, teda aj na neposudzované rastliny. Stazovatel’ v tomto kontexte uviedol, Ze pocas
odvolacieho konania objednal d’al$i znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, no tento bol redlne dodany az po jeho pravoplatnom odsudeni, pricom najvyssi
sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze takymto znaleckym posudkom by sa mal zaoberat’ sud
v konani o povoleni obnovy konania, a nie v dovolacom konani. Stazovatel’ uzavrel argumentaciu
v tejto Casti svojej Ustavnej staznosti tym, Ze v pripade, ak by podal navrh na obnovu konania, bude
o tom informovat’ aj ustavny std.

6. V d’alSej Casti svojej Ustavne] staznosti stazovatel’ extenzivne citoval navrh generalnej advokatky
B cdneseny pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) 22.
januara 2020 vo veci C-634/18. Sudny dvor nésledne rozhodol v predmetnej veci (C-634/18)
rozsudkom z 11. juna 2020, pricom vyklad pojmu ,znacné mnoZstvo omamnych alebo
psychotropnych latok* ponechava na posudenie vnutroStatnym sudom v kazdom jednotlivom
pripade, pokial' je tento vyklad rozumne predvidatel'ny. StaZovatel ale tvrdil, Ze v jeho pripade
absentovali takéto rozumne predvidatelné pravidla na vyber reprezentativnej vzorky. Okrem toho
sa stazovatel domnieval, Ze predvidatelné pravidla absentovali aj na wurCenie hodnoty
posudzovaného mnozstva konope. Poukéazal pritom na okolnost, Zze v odsudzujucom rozsudku
vychédzal okresny sud z najnizSej ceny za jeden gram konope v regione Bansk4 Bystrica, pretoze
v danom obdobi nemala narodnd protidrogova jednotka ziskané ceny za jeden gram konope
v Nitrianskom kraji. V stvislostiach st'azovatel’ poukazuje, ze osobitny problém (bod 11 ustavnej
staznosti) predstavuje posudenie otazky, resp. dovolacej nadmietky, ¢i vyklad pojmov ,,vacsie®,
»Znacné* a ,,velké” mnozstvo omamnych latok je z ustavnopravneho hl'adiska podl'a vnutrostatneho
prava a vnutroStatnej sudnej praxe rozumne predvidatelny, a tym zodpovedajuci poziadavkdm
¢lankov 20, 21 a 49 Charty zédkladnych prav Eurdpske unie (d’alej len ,,charta®).

7. Z uz uvedenych dévodov sa stazovatel domnieva, Ze napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’:

10. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni na dovolaciu namietku stazovatela tykajicu sa vyberu
reprezentativnej vzorky konope uviedol, Ze obsah tejto namietky sa nevztahuje na nezadkonné
vykonanie dokazov, ako to predpokladd § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nezdkonné
vykonanie dokazov totiz znamend ich vykonanie vV rozpore s prisluSnymi zdkonnymi
ustanoveniami, priCom stazovatel pod nezdkonné vykonanie dokazov zahrnul aj to, Ze nesthlasi
s niektorymi zdvermi (zdkonne) vykonaného ddokazu (znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, ktory bol vykonany ako dokaz na hlavnom pojednévanti,
pozn.) z dévodu namietaného pochybenia pri vybere tzv. reprezentativnej vzorky zaisteného konope
a nespravneho opisu veci zaistenej pri domovej prehliadke (¢o ale nebolo predmetom ustavnej
staznosti). Najvyssi sud sa touto skutocnostou v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberal
a adekvatnym sposobom k jej preskimaniu a vyhodnoteniu aj pristipil.

11. Najvyssi sud preskumal aj ndmietku smerujiucu k opakovanému vysluchu ||
s poukazom na oddvodnenie prvostupiiového sudu, s ktorym sa stotoznil, a dodal, ze podl'a § 371
ods. 1 pism. i) casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku spravnost’ a Uplnost’ skutku pri
dovolani podanom obvinenym dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’. Najvyssi sud tak na uvedenu
namietku stazovatela s poukazom na prislusnt rozhodovaciu c¢innost’” najvysSieho sudu dal
adekvatnu odpoved’, €o je pre posudenie Ustavného sudu v tejto Casti podstatné.

12. K predlozenému d’alSiemu znaleckému posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, ktory stazovatel pripojil ako prilohu k svojmu dovolaniu, najvyssi sud
konStatoval, ze obsah takéhoto znaleckého posudku, ktory mal stazovatel k dispozicii az po
pravoplatnom ukonceni trestného konania, moze byt relevantny pre konanie o povoleni obnovy
konania, a nie v ramci dovolacieho konania.

13. Najvyssi sud k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (strany 13,
14 a 15 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu) preto uzavrel, Ze z tohto dovodu v predmetnej
veci uvedeny dovolaci dovod naplneny nebol.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze najvys$si sid sa dostatoéne zaoberal dovolacimi namietkami
stazovatel'a, pri¢om jeho zavery st uplne logické a zrozumitelné. Ustavny sud sa s nimi stotoziiuje
a dopliia, ze nevykonanim dokazu, ktory mal stazovatel’ k dispozicii aZ po pravoplatnom skonéeni
povodného trestného konania, nemohlo byt’ logicky v tomto pdvodnom konani porusené jeho pravo
na obhajobu, ako to predpoklada § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud konstatuje, ze medzi argumentéciou stazovatel'a o tomto znaleckom posudku, ktory sa



dostal do jeho dispozicnej sféry az po jeho pravoplatnom odsudeni, a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu absentuje preto akdkol'vek pri¢innd suvislost. Navyse stazovatel vo svojej
Gistavnej staznosti ani len nenaznadil zavery z predmetného znaleckého posudku. Uplne irelevantné
(vo vztahu k preskimavanej ustavnej staznosti) je aj tvrdenie stazovatela, ze v pripade podania
obnovy konania to ozndmi ustavnému sudu. Pripadné podanie navrhu na povolenie obnovy konania
totiz Ziadnym sposobom nesuvisi s vysledkom dovolacieho konania. Legalna konstrukcia a dovody
tychto dvoch mimoriadnych opravnych prostriedkov su diametralne odlisné, a preto nemozu byt’ ani
predmetom posudzovania akejsi ich vzajomnej subsidiarity v konani pred tstavnym sudom.

15. Takmer polovicu obsahu svojej TUstavnej staznosti vyclenil stazovatel citaciam
navrhu generalnej advokatky | I predneseného pred Sudnym dvorom
22. januara 2020 vo veci C-634/18, pricom samotny zaver v tomto konani pred Sudnym dvorom
(vyklad pojmu zna¢né mnozstvo omamnych alebo psychotropnych latok ponechava na posudenie
vnutro§tatnym sidom v kazdom jednotlivom pripade, pokial je tento vyklad rozumne
predvidatelny, pozn.) Ziadnym spOosobom nespochybiiuje zévery v napadnutom uzneseni
najvyssieho stdu. NavySe kvalitu ,rozumnej predvidatelnosti spojil Stidny dvor s vykladom
pojmu zna¢né mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, anie stechnickym postupom pri
vybere reprezentativnej vzorky (ako sa vo svojej argumentécii snazil naznagit’ stazovatel’). Ustavny
sud iba na okraj podotyka, ze ak organy ¢inné v trestnom konani zaistili také mnozstvo nelegalne
pestovanych rastlin konope, ze bolo potrebné vyberat' z nich reprezentativne vzorky, v rdmci
rozumnej predvidatel'nosti zrejme nemohlo ist” 0 malé mnozstvo. Odkazy na znenie charty ustavny
sud v tychto suvislostiach povazuje za sucast’ staZznostnej argumentacie staZzovatela, ktory v petite
ustavnej staznosti namieta ,,len poruSenie svojho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

17. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a namietanym porusenim prava na spravodlivé konanie Ustavny sid tstavnl staznost’ st'azovatel'a
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Nepripustnost’ ustavnej st aznosti:

18. Napokon k ndmietke stazovatela, Ze v trestnom konani absentovali aj pravidla na presné
a rozumne predvidatel'né urCenie ceny zaisteného mnozstva konope, Ustavny sud uvadza, ze podla
pripojen¢ho dovolania stazovatela v predmetnej trestnej veci staZovatel' tuto okolnost’ Ziadnym
spdsobom nezahrnul do svojho dovolania.

19. Z obsahu dovolania a napadnutého rozhodnutia najvy$sieho sudu vyplyva a podstatnym pre
posudenie je, ze stazovatel’ v tejto Casti nespravne (netplne) podanym dovolanim z hl'adiska jeho



obsahu a dovolacich dovodov (napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu) riadne nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, resp. ani
nepreukazal, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel'a, ¢o ale vylucuje moznost
prieskumu ustavnym sudom. V pripade podania dovolania s uplnou a so spravnou dovolacou
argumentaciou by sa touto v ramci prisluSnosti zaoberal z dovodu prislusnosti najvyssi sud, a nie az
ustavny sud na zéklade podanej ustavnej st'aznosti.

20. Ked'Zze stazovatel’ namietku tykajicu sa mozného poruSenia oznaceného prava na spravodlivy
proces spocivajucu v skutocnosti, ze cenu zaisteného mnozstva konope nepovazoval za rozumne
predvidatel'nt, vobec neuplatnil v konani pred dovolacim sudom, tstavny std tato cast’ ustavnej
staznosti (smerujucu prave proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, pozn.) pri jej predbeznom
prerokovani vo vztahu k uvedenej namietke odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d)
a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

21. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZzovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu, ako aj ndhrada trov pravneho zastlipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



